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Unser Bahnhof bleibt, wo er ist! Mobilitit fiir Menschen.

Faktencheck 13.11.2019

Ergebnisse aus den beiden Arbeitsgruppen zur Leistungsfahigkeit,
Fahrgastmodellierung und Flachenfreisetzung

zusatzlich zum Thema CO?-Bilanz, Kosten- und Finanzierung sowie maogliche Rolle
von Diebsteich als Schnellbahnknoten im Hamburger Westen
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Warum ist die Kapazitat am Diebsteich unzureichend?

Die Bahn hat nur die Leistungsfahigkeit des Fernbahnhofs am Diebsteich
untersucht. Ein Vergleich mit Altona erfolgte nicht. Nach Eisenbahngesetz ist
der Nachweis, dass Diebsteich besser ist als Altona, zwingend.

= Simulation der DB weist fiir Diebsteich maximal 24 Zlige/Std. aus
= Fahrplan 2020 sieht an Spitzentagen schon 28-31 Ziige/Std. vor

= |n Simulation nicht berlicksichtigt:

Verspatungsniveau 5:59 (=DB puinktlich)

Verdoppelung Passagierzahlen im Fernverkehr bis 2030, = 30-35% mehr Ziige
Der versprochene Halbstunden-Takt zwischen Metropolen

S4 (Wender) und S32 zur Science City - Osdorf/Lurup/Schenefeld

= |m Storfall auf der Verbindungsbahn miissen in Diebsteich bis zu 6 RE/RB-Einheiten
geparkt werden. Abstellkapazitaten dafiir unzureichend (1.400 m vs. 2.300 m
Altona).

= Abstellgleise in Kurvenlage erlaubt kein Kuppeln

= Zufuhrung zur stidlichen Abstellgruppe lber eine gemeinsame Weiche 2 im
Storfall Blockade der gesamten Abstellgruppe
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Modellierung der Verkehrsnachfrage kann Vorteile
von Diebsteich aus Sicht der Fahrgaste nicht

bestatigen

Bei Modellierung im Auftrag der DB weist Diebsteich gegeniiber Altona
trotz Angebotsverbesserung (Verlangerung S4 Ost von Altona nach
Diebsteich) keine fahrgastseitige Verbesserung auf.

* Nur durch Einrechnung noch weiterer Mehrleistungen (Verlangerung
RB 71 zum Hbf.), die auch ohne Diebsteich erbracht werden kdnnen,
kommt die DB auf ein marginal positives Ergebnis fiir Diebsteich
(+2,3%).

= Beigleichem Angebotsumfang (S4 wird in beiden Fillen nach S
Diebsteich verlangert, RB 71 endet in beiden Fallen in Altona bzw.
Altona Nord) wird von Seiten der Bahn eine Verschlechterung fiir die
Fahrgaste eingeraumt.
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Ergebnisse der AG Flachenfreisetzung:

» Flachenfreisetzung in geringerem Volumen als urspriinglich von
der Bl erwartet € Zugrundlegung erweiterter Gleisabstande wie fir
160 km/h-Streckengleise, damit weit mehr als bei Bestandsgleis-
lagen in Altona.

» Aber: It. Klageerwiderung DB v. 25.10.19 sind Bauvorschriften der
EBO , lediglich “Soll’-Vorschriften, von denen unter
Berucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten oder sonstiger
besonderer Umstande abgewichen werden kann”.

> Uberproportional hoher Anteil der freigesetzten Flichen werden fiir
ErschlieBungsstraen und Griinanlagen gebraucht =
uberproportional hohe Bebauungsdichte in NMA 2: [t. BSW 221
WE/ha, NMA1 172 WE/ha, Holstenquartier 162 WE/ha,
Spr7ehafenviertel 73 WE/ha, Rathausviertel Wilhelmsburg 50
WE/ha

» Vertreterin BSW bezweifelt ob Wohnungsbau NMA 2 w/ Bahnlarm
durch S-Bahn uiberhaupt genehmigungsfahig ist.
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Kompromissvorschlag von Bl und VCD, vorgelegt
beim Faktencheck im Juni 2019

» Wohnungsbau in der Neuen Mitte Il in reduzierter
Form unter larmtechnischer Einhausung Bahn

» Wohnungsbau am Diebsteich, ggf. durch Nutzung der
von der Stadt bereits erworbenen Gewerbeflachen
(Post, Thyssen-Schulte)

» Schaffung zusatzlicher Flachen fiir Wohnbebauung
und Parks durch Uberdeckelung von Teilen der Fern-
und S-Bahn > 2.500 Wohnungen realisierbar.
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Kostenschatzungen: Mehrfach seit 10/2016 angefordert,
aber nichts konsistentes geliefert:

» Derzeit genannte Kosten von EUR 360 Mio. firr die Verlegung umfassen nur bahnseitige
BaumalRknahmen, sind nur Gberschlagig errechnet

Der von der DB dem BMVI vorgelegte Variantenvergleich mit Wirtschaftlichkeitsrechnung wurde
nicht zuganglich gemacht (das BMVI behauptet sogar, dieser liege ihm nicht vor)

Kosten fiir Neubau Autoreisezugverladeanlage noch nicht beziffert

Kosten fir die Optimierung am heutigen Standort womaoglich lbertrieben, da eine Anreiz besteht,
diese moglichst hoch anzusetzen (siehe nachste Folie zur Finanzierung)

Die vermutliche kostenglinstigste Variante (Optimierung mit Beibehaltung der ARZ-Anlage am
heutigen Standort) nicht untersucht

Finanzielle Risiken fiir die Stadt nicht einschatzbar (Schwarzungen im Vertrag mit dem Investor)

Folgekosten fiir die Stadt (StraRenbau, OPNV-Anschluss, Abriss Altanlagen, Dekontaminierung)
nicht beziffert

VV VYV VV V

Wir fordern: Ermittlung der Kosten wie bei S4-Projekt fiir Neubau und Sanierung:
=  Basiskosten, Kostenvarianz, Preissteigerungen bis Fertigstellung, Planungskosten

=  Summe Gesamtkosten

= Nebenkosten Stadt: StraRenbau, Abriss, Bodendekontaminierung

= |nvestor: Baukosten Hochhauser und Mantelbebauung Investor

=  Summe Projektkosten insgesamt
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Finanzierung nicht transparent, auch auf Nachfrage nichts geliefert:

» Zuden derzeit genannten Kosten von EUR 360 Mio. gibt es nur rudimentare Angaben, wer
wieviel finanziert.

» Die Hohe der Bundesmittel (LuFV) fir die Verlegung errechnet sich auf der Grundlage der
Kosten einer Optimierung am heutigen Standort, daher besteht ein Anreiz fiir die DB, diese
Kosten moglichst hoch anzusetzen

Wir fordern: Darstellung der Finanzierung nach Quellen wie bei S4-Projekt
fir Neubau und Modernsierung Bestandsbahnhof:

=  Eigenmittel Deutsche Bahn

= LuFV-Mittel (getrennt nach LuFV Il + Ill)

»  GVFG oder sonstige Bundesmittel (BSchWAG)

=  Summe Gesamtkosten

=  FHH Haushalt

= LG

= Privater Investor, getrennt nach Eigenmittel und Fremdfinanzierung

=  Summe Projektkosten insgesamt
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Variantenvergleich nicht
fachgerecht:

Wir fordern:

Kosten-Nutzen-Analyse nach dem
Standardisierten Verfahren flir Neubau und
Modernisierung Bestandsbahnhof!
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 "Die Zeit des Zogerns ist vorbei. Der Klimawandel ist mit Héinden zu
greifen. Wir alle tragen deshalb die Verantwortung jetzt zu handeln und
den Planeten fiir nachfolgende Generationen lebenswert zu iiberlassen."

https://www.bahn.de/n/view/service/umwelt/index.shtml|

CO2 Bilanz nicht erstellt:

Wir fordern: Eine CO2-Bilanz mit Vergleich zwischen Bahnhofsverlegung und
Optimierung am heutigen Standort aufgeschliisselt nach:

Bahnseitige BaumafRnahmen

Bau des Bahnhofsempfangsgebaudes (einschliellich Hochhauser)
Straflen- und sonstige BaumaRnahmen im 6ffentlichen Raum
Abriss Altanlagen

Neubau der Autoreisezuganlage

Emissionen im laufenden Betrieb

VVVVYY

— CO2%-Bilanz durch unabhdngigen Experten zu erstellen
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Kompromissvorschlag von Bl und VCD zur
Aufwertung von Diebsteich:

» Barrierefreier Ausbau, Erneuerung Diebsteichtunnel

» 4-gleisiger S-Bahnhof, um dort die Linien S2, S21, S3 S4
(Wender) und S32 (nach Westen) aufzunehmen, sowie
zuklinftige Ring-S-Bahn lGber Guterumgehungsbahn

» Bau von 1 Regionalbahnsteig um Umsteigebeziehung
fir Reisende aus Westerland/Kiel/Flensburg Richtung
Altona / Citytunnel zu verbessern + zuklinftig S-Bahn-
Ring

» Fernverkehr startet und endet nach wie vor in Altona
(modernisiert), sofern nicht durchgebunden
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Uberlegungen von Prellbock/VCD: Schnellbahnknoten fiir den Hamburger
Westen am Diebsteich bei Verzicht auf Fern- und Regionalbahnhof (1)

» Aufwertung und Neugestaltung S-Bahn-Station Diebsteich
» 2 S-Bahnsteige am Diebsteich zur Ausfiadelung einer $S32 dort

» Vorteile: Weitestgehend oberirdische Linienfiihrung oder in
Einschnitten, nur kurze N
Tunnelstrecken

- schneller und
kostenglinstiger

N RE6/RB71
v COED
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Uberlegungen von Prellbock/VCD: Schnellbahnknoten fiir
den Hamburger Westen am Diebsteich bei Verzicht auf Fern-
und Regionalbahnhof (2)

[ S-Bahn Ringlinie ]

» 1.Phase: 2-gleisiger Ausbau der Giiterumgehungsbahn

» Weitestgehende Nutzung vorhandener Bahninfrastruktur
— schnelle Umsetzung, niedrigere Kosten

» Nimmt Tangentialverkehre (z.B. Pinneberg — Barmbek) auf,
entlastet Hauptbahnhof

» 2.Phase: Liickenschluss durch zweite Elbquerung im
Westen
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Uberlegungen von Prellbock/VCD — S-Bahn Ring
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