Liebe Prellbock intern,

hatte mit einem guten Arbeitskollegen ein Treffen und er fragte mich intensiv nach Prell-
bock aus. Hat dann die Griinen angeschrieben und auch eine Antwort bekommen. Siehe
nachfolgende Email.

Liebe Griinen in Altona,

in meinem Bekanntenkreis wurde behauptet, dass die Grinen gemeinsam mit der SPD die
SchlieBung des Fernbahnhofs Altona und den Neubau eines Bahnhofs am Diebsteich forcieren.

Dass dieses eure Position ist, kann ich mir nicht vorstellen. Der Altonaer Bahnhof ist ein zentraler
Verkehrsknotenpunkt, der Buslinie, S-Bahn, und Fernbahn optimal verknlpft. Tausende von Pen-
dler wechseln hier von den Regionalbahnen auf S-Bahnen in alle Richtungen und Busse. Viele
Firmen sind in Altona angesiedelt und der Bahnhof ist ein zentraler Anlaufpunkt in Altona. Diesen
Bahnhof nach Diebsteich zu verlegen, wo nicht alle S-Bahnlinien (S11, S1, S2, S3, S31) und Bus-
linien verkehren, ware verkehrspolitisch fatal. Ich selber steige bei Fernreisen - meist in Richtung
Siuden —i. d. R. (aul3er der Zug startet nicht in Altona, was aber meist nicht der Fall ist) in Altona
ein.

Den Hauptbahnhof erlebe ich als Uberlaufen. Sollte allerdings der Bahnhof nach Diebsteich verlegt
wer-den, wirde ich im Hauptbahnhof von S-Bahn auf Fernbahn wechseln, da Diebsteich entgegen
der Fahrrichtung wére und ich nochmal die S-Bahn wechseln miisste (im Altonaer Bahnhof!) statt
direkt in den IC oder ICE zu steigen. Sicherlich wirden viele andere Bahnfahrer genauso handeln
und die Menschendichte und Enge im Hauptbahnhof erhéhen.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt sind die Kosten, die zum Grof3teil aus Steuern bezahlt werden.
Die Erfahrung von GroRprojekten in Hamburg (Elbphilharmonie) und Deutschland (Flughafen
Berlin, Stuttgart 21) zeigen, dass die Kosten bedeutend héher sind, als zu Beginn gedul3ert. Von
daher ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass Altona sein eigenes "Stuttgart 21" bekommt.

Die von mir geauRerten Argumente sind nur eine kleine Aspektesammlung. Sehr gut setzt sich die
Initiative "Prellbock Altona" mit dem Thema auseinander: http://prellbock-altona.de/

Also meine Hoffnung ist, dass ihr nicht die Idee verfolgt, den Fernbahnhof nach Diebsteich zu ver-
legen, denn nur durch gut gelegene Bahnhdofe mit effektiven Verkehrsanbindungen und dem sinn-
vollen Einsatz von Steuergeldern sind die Zunahme des Individualverkehrs und der Klimawandel
aufzuhalten!

Viele GriiRe

GRUN= Antwort , Die Griinen“
ROT= Anmerkungen Biirgerinitiative Prellbock Altona

Sehr geehrter Herr ,

vielen Dank fiir lhre mail, in der Sie nach der Position der Griinen in Bezug auf die Verlage-
rung des Fernbahnhofes fragen - lhre Mail wurde zustédndigkeitshalber weitergeleitet. Ich
werde sie zum Teil mit Fragen und Antworten, die schon mal an mich gestellt wurden, be-
antworten, um nicht alles doppelt schreiben zu miissen.

Zunachst einmal ist die Frage der Verlagerung einer Betriebsanlage der Bahn AG eine Ent-
scheidung der Bahn AG, die Hamburg nicht beeinflussen kann oder hat.

Allein dies ist schon ein Axiom , das nicht weit tragt. Die DB AG befindet sich zum Gliick
noch immer zu 100% (im Gegensatz zu Post und Telekom) im Besitz des Bundes, damit der
offentlichen Hand. Insoweit gibt es die liblichen Mechanismen, politische Steuerung des
Unternehmens vorzunehmen.


http://prellbock-altona.de/

Die Bahn AG hat eine umfangreiche Priifung in Bezug auf die notwendige Erneuerung der
Gleisanlagen (Bahnviadukt/ Quietschkurve) vorgenommen, bei der sie sich am Ende aus
Kostengriinden und Betriebsablaufgriinden fiir die Verlagerung entschieden hat.

Dies stimmt schlichtweg nicht. Die Abwagung war nicht 6ffentlich, die Unterlagen wurden
uns vorenthalten, die DB AG wollte sie nicht rausriicken. Dies ist eine der zentralen Forde-
rungen der Biirgerinitiative, dass die DB AG die Bewertung der Alternativen transparent und
offentlich macht.

Da Sie auch auf die Frage der Umsteigeméglichkeiten der Bahnkunden zu sprechen kom-
men (hier wird vielfach auch auf den Spiegel-Artikell Gutachten verwiesen). Hierzu eine Ant-
wort, die ich schon mal geschrieben hatte:

1. Der Spiegel hat das Unternehmen Motion Intellegence aus Potsdam gebeten, zu gucken
ob das Bauprojekt iiberhaupt profitierend fiir die Stadt sei und ist dabei auf ein erniichtern-
des Ergebnis gekommen. Laut den Ergebnissen von Motion Intellegence verschlechtert
sich die Situation fiir mehr Leute als, dass sich sich verbessert.

Das Gutachten des Spiegels ist in der Frage der Bahnhofsverlegung irrelevant, da es nicht
um eine zeitliche Entlastung der Bahnkunden bei der Entlastung des Hauptbahnhofes geht,
sondern um eine Entlastung der Bahngleisanlagen.

Auch das ist schlichtweg falsch. Die Entlastung des Hauptbahnhofs verlangt beides, die
Entlastung der zeitlich engen Gleisbelegung als auch die bessere Verteilung der Passa-
gierstrome, so dass die Anlagen des Hbf. insgesamt stérungsfreier genutzt werden koén-
nen. Aber auch dazu muss man Geld in die Hand nehmen. Eine substantielle Kapazitatser-
héhung des Hbf. ist nicht unter EUR 250 Mio. zu machen.

Der Hauptbahnhof platzt aus allen Nahten und verschiedene MaRnahmen sollen ihn entlas-
ten. Einige Regionalbahnen werden dann ab Diebsteich Richtung Norden abfahren und so
Gleiskapazitaten im Hbf. freimachen .

Das ist eine interessante Argumentation und uns bisher neu. Urspriinglich war das Argu-
ment, dass mit Diebsteich mehr Bahnen aus Schleswig Holstein zum Hbf. durchfahren kén-
nen. Jetzt wird gesagt, was durchaus richtig ist, dass mehr Bahnen aus Schleswig Holstein
in Diebsteich enden sollen. Dies ist insofern ehrlich, da der Hauptengpass im Hamburger
Eisenbahnnetz die zweigleisige Verbindungsbahn ist und nicht der Bahnhof Altona!l! Fiir
mehr wendende Bahnen in Diebsteich ist allerdings die Kapazitdt des Bahnhofs nicht aus-
gelegt, das bestitigt die Aussage der Biirgerinitiative, dass der Bahnhof Diebsteich kapazi-
tatsmafig zu eng ausgelegt ist.

Zudem werden dort, wenn die S4 nach Bad Oldesloe und die S21 nach Kaltenkirchen fertig-
gestellt sind, ebenfalls weitere Gleiskapazitaten frei und entlasten den Siidsteig im Hbf.
durch anders gelagerte FuBgangerstrome.

Diese Entlastung, wenn uberhaupt, weil sie die Belastung nur von einem auf den anderen
Bahnsteig verschiebt, wird friihestens ab 2025 eintreten.

Der Sackbahnhof erzeugt zudem héhere Kosten und Fahrzeiten und wird nach den Berech-
nungen der Bahn - die ihre eigenen sind, da die Bahn AG ein Unternehmen ist, welches
wirtschaftlich rechnen muss - zu Entlastungen fiihren.

Das sind die wiedergekauten DB-Argumente. Die Kosteneinsparungen sind minimal und
werden zu Lasten des Nahverkehrs erzielt, der mit Kostensteigerungen (aufgrund héherer
Stationsentgelte wegen des zusitzlichen Haltes in Diebsteich) zu rechnen hat. Diese wer-
den aber auf die HVVB-Ticket-Preise umgelegt.

Das Investitionsvolumen, welches am jetzigen Standort (wie u.a. fiir das ,,Quietsch-Kurven-
Viadukt“) ausgegeben werden miisste, da die Anlagen dringend sanierungsbediirftig sind,
steht in keinem Verhiltnis und macht die Verlagerung insgesamt mit den o.a. Aspekten 6ko-
nomischer, zeiteffizienter und fiir den Hbf. entlastender.

Dies sind ebenfalls die durch keine Fakten und Zahlen unterlegten DB AG Argumente:



jetzigen Bahnhof Altona 117.000, da nur 13.000 Fernbahnkunden smd Am zukiinftigen
Bahnhof wird es 22.000 Ein-Aus-Umsteiger geben, davon 12.500 S-Bahnkunden und 9.500
Fernbahnhofkunden. Somit werden sich mal gerade 2.500 Kunden umorientieren.

Auch diese Zahlen sind interessant. Die DB AG sprach bisher immer von 30.000 Kunden im
Fern- und Regionalverkehr, wobei nur 7.000 Kunden dem Fernverkehr zuzurechnen seien.
Zieht man die Fahrgdste aus dem Regionalverkehr ab, dann werden - genauso wie die
Biirgerinititative das vorhersagt — am neuen Bahnhof weniger Fernbahnkunden ein- und
aussteigen als am jetzigen Bahnhof Altona. Und diese Passagiere, die vor allem aus den
von der S1 West erschlossenen Stadteilen stammen, werden die Uberlastung am Haupt-
bahnhof verstarken. Die prognostizierten Aus-und Umsteigerzahlen am Bahnhof Diebsteich
werden nur erzeugt, indem durch die Fahrplangestaltung die Fahrgaste gezwungen werden
dort umzusteigen. Dies kénnte bei anderer Fahrplangestaltung ebenso gut auch am Damm-
tor, dann sogar bahnsteiggleich organsiert werden.

2.,.Die Stadt Hamburg und die DB weigerten sich die Dokumente zur Berechnung ihrer Er-
gebnisse zu verdffentlichen.*

Die Stadt (FHH) weigert sich nicht Berechnungen zu veréffentlichen. GemaR dem Transpa-
renzgesetz darf die FHH Daten nicht nicht veréffentlichen.

Trotz Transparenzgesetz (wofiir hei8t das so?) kdnnte die FHH Zahlen veréffentlichen. Aber
da man ,lauwarme‘ Grundstiickgeschiéfte (die interessanterweise Ulber die nur beschrankt
publizitatspflichtige LIG (Landesbetrieb fiir Immobilienwirtschaft und Grundstiicke) abge-
wickelt werden) mit zweifelhaften Investoren macht, kann sich die FHH nicht mehr Transpa-
renz leisten. Wére interessant da mal mehr Details zu erfahren.

Wie kann es sein, dass man nach den Eskalationen der Demonstrationen in Stuttgart nicht
den Biirger und Biirgerinnen der Stadt Hamburg Einblick in die Dokumente (liber das Bau-
projekt von Altona gewéhrt?

Die Daten gehdren aber dem Unternehmen Bahn AG, welches durch die relevanten Bahnge-
setze nicht verpflichtet ist, ihre Unternehmensdaten zu verdéffentlichen. Allein schon aus
Konkurrenzschutzgriinden braucht sie das nicht, da aus diesen Berechnungen andere
Bahnunternehmen ggf. ihre Angebotsstruktur bei Bewerbungen fiir Bahnleistungen anders
berechnen kdénnten.

Auch dies ist schlichtweg falsch oder eine Liige. Im Infrastrukturbereich hat die DB AG kei-
ne Konkurrenz, da ist sie schlichtweg Monopolist. Man muss hier klar differenzieren zwi-
schen der Interessenslage von DB Fernverkehr als Eisenbahnanbieter und DB Netz als
Infrastrukturbetreiber, der gem. EU-Gesetzen verpflichtet ist, seine Infrastruktur diskrimi-
nierungsfrei auch Dritten zur Verfiligung zu stellen.

Insgesamt ist die Bahn berechtigt ihre Betriebsanlagen - die nach dem Planfeststellungs-
gesetz genehmigt und errichtet werden (miissen) — als Unternehmen so zu gestalten, wie es
fur den Betrieb der Bahn notwendig und wirtschaftlich ist.

Die DB AG als Infrastrukturbetreiber darf die Bahnanlagen nicht nur nach den Interessen
ihrer eigenen Betriebsunternehmen gestalten, das verbietet EU-Recht!!!

Kontrolliert wird das ganze durch das Eisenbahn-Bundesamt
(https://www.eba.bund.de/DE/home_node.html). Ein Unternehmen wie bspw. Volkswagen lasst
sich ja auch nicht in seine Berechnungen oder Fabrikstruktur einsehen ... Die Bahn hat na-
tiirlich in Teilen dem Gemeinwohl zu dienen, welches durch die relevanten Beteiligungsge-
setze geregelt ist, wo es sicherlich auch Verbesserungsmdglichkeiten gibt, aber insgesamt
muss und soll die Bahn effizient und bezahlbar den Schienenverkehr organisieren.

Auch das ist falsch. In Deutschland betreibt die DB AG und ggfs. dritte Anbieter wie HKX
den Fernverkehr auf eigene Rechnung. Der Nahverkehr wird von den Aufgabentragern wie
Nah-SH und HVV bestellt und bezahlt, da hat die DB AG, wenn sie nicht als Konzessionar
fur Nahverkehrsnetzte auftritt, liberhaupt nichts zu sagen. DB Netz hat lediglich die Infra-
struktur dafiir zur Verfiigung zu stellen!!!


https://deref-web-02.de/mail/client/iomgKz74akQ/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.eba.bund.de%2FDE%2Fhome_node.html

Ansonsten kdnnen sie hier alle relevanten Unterlagen einsehen:
http://lbahnprojekt-hamburg-altona.de/das-projekt/

3. Desweiteren fehlt, wie schon in Stuttgart, die eisenbahnbetriebswissenschaftliche Unter-
suchung.

Ein Vergleich mit Stuttgart 21 ist vollig absurd. So etwas zu vergleichen lehne ich strikt ab.
Aber warum weigert die DB sich die Betriebssimulation offen zu legen? Wenn alles so ware,
wie die DB AG das behauptet, dann wére es ja gut und wir hatten das Nachsehen. Aber das
krampfhafte Verstecken/Verschweigen muss doch geradezu den Verdacht erwecken, dass
die DB AG Annahmen falsch, oder die Befiirchtungen der Biirgerinitiative berechtigt sind.

Stuttgart 21 ist ein schwerwiegender Eingriff unmittelbar in die City von Stuttgart — bei dem
der Bahnhof an Ort und Stelle unter die Erde gelegt wird — und dabei noch gedreht wird. In
Hamburg bauen wir mal grad ein paar Bahngleise mit den dazu gehérenden Bahnsteigen -
als Bahnanlagen auf einzig Bahngrundstiicken.

Diese diimmliche Darstellung des Projekts, die ganz der DB AG Diktion entspricht, ver-
kennt vollig die tiefgreifenden stadtstrukturellen Auswirkungen, die die SchlieBung und Ver-
lagerung des 15.-groRten Bahnhofs in Deutschland auf die jetzige und perspektivische
Stadtentwicklung in Altona mit seinen liber 2.600 Gewerbebetrieben und im gesamten Ham-
burger Westen hat.

In Stuttgart wird die halbe Innenstadt umgekrempelt. Das wollen sie nicht ernsthaft neben-
einanderstellen. AuBerdem hat die Bahn sehr wohl konstruktive und 6konomische Berech-
nungen angestellt, diese als Unternehmensdaten (!) nebeneinandergestellt - und entschie-
den, dass eine Verlegung wie o.a. sinnvoller ist.

Der Autor scheint iiber intime Kenntnisse der Bahnunterlagen zu verfiigen. Aber warum
weigert die DB AG sich bei einem Projekt, welches zu 80% aus Steuermitteln gezahlt wird,
die Unterlagen offen zu legen?! Ware das zu 100% DB-AG-Geld, dann kénnte man vielleicht
Verstandnis fir die Haltung aufbringen.

Sie mussen das Ganze im Zusammenhang mit dem ,Entlastungsprogramm Hauptbahnhof*,
der S4 und der S21 als Gesamtpaket verstehen.

Auch das ist Werfen von Nebelkerzen. Ob das S4 Projekt liberhaupt kommt, ist angesichts
des negativen Kosten-Nutzen-Faktors zweifelhaft, die Finanzierung ist bisher nicht gesi-
chert. Das Projekt S21 wird durch die zu enge kapazitative Auslegung des Bahnhofs Diebs-
teich (nur 2 S-Bahngleise) sehr schwierig umzusetzen. S4 und S21 schlieen sich aufgrund
der Kapazitatsengpdsse am Diebsteich nahezu aus.

Die Griinen unterstiitzen die durch die Verlagerung des Bahnhofes entstehenden Entwick-
lungsméglichkeiten, wie in Mitte Altona (35000 Wohnungen, 8 ha Park) - und auch am
Diebsteich.

Leider nimmt es der Vertreter der Grilnen mit den Fakten nicht so genau. Auf dem Bahnge-
lande (Altona | + II) werden allenfalls 3.500 Wohnungen gebaut, aber um den Faktor 10 muss
man sich nicht scheren, wenn auch die anderen Fakten so zusammengebogen werden, wie
es einem gerade passt.

Selbstredend wird am Ende des Tages die Umgebung Diebsteich nicht mehr so aussehen
wie jetzt.

Das ist die einzige ehrliche Aussage, die aber im Klartext heif3t: Kleingarten werden platt
gemacht, Friedhéfe abgeraumt und Gewerbegebiete vernichtet. Wie das dann mal im End-
zustand so aussehen konnte, hat dankenswerter Weise die Handelskammer in ihrer Studie
,Bahnhofsquartier Altona“ vom Februar 2017 dargelegt. Aber genau das wollen die Biirger
nicht!!!

Die Stadt Hamburg hat eine sog. stadtebauliche EntwicklungsmafRnahme (§165 BauGB) ein-
geleitet, die Grundstilicksspekulation verhindert und Vorkaufsrechte einraumt. Sie hat zu-
dem Grundstiicke von der Post (diese Grundstiicke werden mit 2 Hochhaustiirmen fir Biiro


https://deref-web-02.de/mail/client/BK5gukMgClQ/dereferrer/?redirectUrl=http%3A%2F%2Fbahnprojekt-hamburg-altona.de%2Fdas-projekt%2F

und Hotel bebaut!!) und Thyssen (das ist noch nicht durch die Hamburger Gremien abge-
segnet!!) gekauft, die im Spéateren auch mit Wohnungsbau umgewandelt werden. Soll heis-
sen, dass wir diesen ,,Stadtteil“ neu gestalten werden, zu einem gemischt strukturierten mit
Gewerbe, Wohnen, Sport usw. Dies widerspricht dem auch von den Griinen mitgetragenen
Griinachsenkonzept fiir Hamburg Altona. Auf jeden Fall werden die 164 Kleingarten rings
um den Diebsteich dran glauben miissen!!!

Somit ist der Vorwurf eines Bahnhofes in der ,Pampa“ von Seiten Prellbocks eher auf stadt-
entwicklungspolitisches Unverstandnis zuriickzufiihren.

Dies kann 1:1 an den Herrn der Griinen zuriickgegeben werden, der liberhaupt nicht erahnt,
welchen Schaden er mit der Bahnhofsverlegung dem Stadtteil Altona-Ottensen mit seinen
2.600 Gewerbetrieben zufiigt.

Prellbock stellt Behauptungen - wie bspw. die Kosten von 1 Mrd. Euro - die sie durch
nichts, absolut nichts belegt haben (s. a. Artikel im Wochenblatt ,,Sie geht von mindestens 250 bis
500 Millionen Euro aus, die sich letztendlich ,,mit ziemlicher Sicherheit* auf eine Milliarde Euro summieren wiir-
den.“). Woher will ausgerechnet Prellbock ,,mit ziemlicher Sicherheit“ dieses wissen (!). Sie
behaupten das einfach, vergleichen das mit Stuttgart (hierzu s. 0.), was aus meiner Sicht
volliger Blodsinn ist.

Die Ableitung ist relativ simpel: Die von der DB AG genannten Kosten von EUR 360 Mio.
(Kostenbasis 2014 ??, seitdem sind die Baukosten um 30% gestiegen) beinhalten noch
nicht die Verlegung der Autoreisezugverladeanlage, die mit mindesten EUR 50 Mio. zu Bu-
che schlagt. Stuttgart 21 sollte bei Planfeststellung EUR 2,6 Mrd. kosten. Jetzt sind wir bei
EUR 8,2 Mrd.!!! Sind da unsere Prognosen so véllig unrealistisch? Hinzu kommt, dass in
diesem Betrag die Kosten, die auf die FHH zukommen, wie fur den Abriss der alten Bahn-
anlagen, die Dekontaminierung des Bodens, die straBenseitige Anbindung des neuen Bahn-
hofs und die ,,Gestaltung eines groRstadtischen Bahnhofsumfeldes“ usw. liberhaupt noch
nicht enthalten und bisher nicht auch nur ansatzweise benannt wurden!!!

Sie behaupten zudem, dass man ,,nur die Gleise zusammenlegen miisste und die S-Bahnab-
stellgleise abschaffen, dann kann man auch die Wohnungen bauen*.

Genau das hat Prellbock aber nie behauptet. Die S-Bahnabstellgleise werden bei unserer
Konzeption nicht angetastet. Sondern wir haben nur gesagt, dass bei paralleler Flihrung der
Fernbahnaus- und einfahrgleise parallel zur S-Bahn die Flachen fiir den Wohnungsbau frei
wiirden und zwar 80% der Flachen, die die FHH bisher vorsieht.

Erstens hat die Bahn AG o6ffentlich gesagt, dass man die S-Bahngleise nicht abschaffen
kann, weil sie keine anderen haben (und auch wo anderes keinen Platz dafiir haben).
Zweitens wiirde dann die 8 ha Park sowie eine groRe Anzahl an Wohnungen nicht gebaut
werden kéonnen — und das unterstiitzen wir keinesfalls.

Die Griinen wie auch die DB AG haben nie ernsthaft den Vorschlag der Biirgerinitiative ge-
prift!!! Bei Realisierung des Bl-Vorschlages kénnte mit dem Wohnungsbau auf den Fla-
chen Neue Mitte Altona 2-3 Jahre friiher als bei Umsetzung des DB AG Projektes begonnen
werden.

Zur Behauptung ,,Wegfall des Fernbahnhofs bedeutet einen massiven Verlust an Kaufkraft
fiir umliegende Geschifte, Imbissstdnde und Restaurants verweise ich auf die o. a. Fahr-
gastzahlen, wo klar wird, dass von 130.000 derzeitigen Fahrgasten 117.000 in Altona verblei-
ben - da kann von ,,massiven Verlust“ keine Rede sein - zudem kommen ja ca. 10.000 neue
Bewohner hinzu (sowie die Wohnungen auf dem Holstengeldnde, Kolbenschmidt, usw.) —
die ebenfalls wieder Kaufkraft nach Altona bringen.

10% Einnahmeverluste fiir Geschifte kann man schon als massiv erachten. Ferner ist es so,
dass an dem verbleibendem S-Bahnhof Altona die Mehrzahl der Passagiere nur von einem
auf das andere S-Bahngleis wechselt und damit die Bahnsteigebene nicht verldsst und da-
mit als Konsumenten ausfallt! Die neu hinzukommenden 10.000 Einwohner von Neue Mitte
Altona I+ll werden auch bemerken, dass der fuBlaufige Weg zum jetzigen Altonaer Bahnhof



nédher ist als zum Bahnhof Diebsteich, ganz zu schweigen von der Trennfunkion der Stre-
semannstrafle.

Zum Abschluss méchte ich erwahnen, dass diese Diskussion jetzt seit 13 (!) Jahren gefiihrt
wird und spétestens nach dem Beschluss der Birgerschaft zum Masterplan Mitte Altona
2012 - also vor 6 Jahren — (http:/iwww.hamburg.delplanungsprozess/) hétte allen klar sein miissen,
wo die Reise hin geht. Jetzt ist diese Debatte zu spit.

Die Debatte ist nicht zu spat, das zeigt Stuttgart 21 auf das Beste!

Die Griinen begriiBen die Entwicklung von dringend notwendigen Wohnungsbaufldchen
durch Umwandlung von ehem. anders genutzten Flachen wie in Mitte Altona, Holsten, Kol-
benschmidt und Trabrennbahn - da wir hier Innenentwicklung vor AuBenentwicklung in den
Griinbereichen vorziehen.

Das ist reine Ideologie, leider ohne Substanz und Faktenkenntnisse. Der Griine Herr scheint
selber kein Bahnfahrer zu sein.

Ich hoffe ich habe Ihre Fragen umfassend beantwortet. Sollten Sie weitere haben - jederzeit.

Viele Grii3e


https://deref-web-02.de/mail/client/eTNxTj9Hato/dereferrer/?redirectUrl=http%3A%2F%2Fwww.hamburg.de%2Fplanungsprozess%2F

